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Vyber z rozhodnuti Uradu pre verejné obstaravanie

* Rozhodnutie uradu ¢. 15633-16100/2025 zo dna 12. 01. 2026

Rozhodnutie

Zakladné informacie o verejnom obstaravani:

Verejna sutaz podla 66 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom obstardavani na predmet zakazky
_STRATEGICKE UZEMIE VALALIKY FAZA 1 - Externd infrastruktura — ROZSIRENIE
EXISTUJUCEJ COV KOSICE

Nadlimitna zakazka s predpokladanou hodnotou zakazky vo vyske 37 234 603,43 EUR bez DPH

Namietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti vyluceniu

URAD )
PRE VERE|NE
OBSTARAVANIE



https://www.uvo.gov.sk/index.php?eID=dumpFile&t=f&f=43779&token=31a62734d099d3ed83863bca86a542b136bc1dd0

Vyber z rozhodnuti Uradu pre verejné obstaravanie

Predmetom namietok bolo vylicenie navrhovatela z verejnej sutaze podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani pre nesplnenie podmienky Ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel v doruc¢enej namietke obhajoval spIinenie poZiadavky na poziciu experta, ako aj poZiadavky
na dizku pdsobenia experta na oboch referenénych projektoch a zaroveri namietal, Ze vo vztahu k dizke pdsobenia (percentudlnej miere Gasti) nie je v Oznameni o

vyluceni ani zmienka.

Urad sa zaoberal otazkou, & kontrolovany vyluéil navrhovatela z verejného obstaravania podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v stlade s tymto
zdkonom, z dévodu nesplnenia poZiadavky na posobenie kli¢ového odbornika na pozicii riaditela stavby/zastupcu zhotovitela stavby, t. j. na najvyssej pozicii v
organizacnej Strukture zhotovitela, aspon na jednom z referenénych projektov, predloZenych za uc¢elom preukdazania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. g) zakona o verejnom obstaravani. Sporna podmienka Ucasti bola stanovena v zneni ,,u¢ast na minimalne jednom z tychto projektov musela byt na pozicii
riaditela stavby/zastupcu zhotovitela stavby, tzn. na najvyssej pozicii v organizacnej Strukture zhotovitela”. Z uvedeného znenia tejto podmienky Ucasti je zrejmé,
Ze touto podmienkou ucasti kontrolovany vyZadoval preukdzat od uchadzacov, Ze disponuju odbornymi kapacitami so skisenostami na pozicii riaditela

stavby/zastupcu zhotovitela stavby, tzn. na najvyssej pozicii v organizacnej strukture zhotovitela.

Kontrolovany vzhladom na vzniknuté pochybnosti (okrem iného) o tom, ¢i navrhovany klucovy odbornik preukazal ucast na minimalne jednom z predloZenych
projektov na pozicii riaditela stavby/zastupcu zhotovitela stavby, tzn. na najvyssej pozicii v organizacnej Strukture zhotovitela, oslovil objednavatela tychto
projektov. Z odpovede od objednavatela vyplyva, Ze pri oboch projektoch bol najvyssim predstavitelom riaditel stavby a tuto poziciu pocas realizacie predmetnych
projektov nezastaval klfu¢ovy odbornik navrhovatela, ale iné konkrétne osoby uvedené v odpovedi objednavatela. Kontrolovany v nadvaznosti na tieto zistenia
prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 konfrontoval navrhovatela so zistenymi skutoc¢nostami a umoznil mu vyjadrit sa k nim. Navrhovatel postavil svoju
argumentdciu v rdmci vysvetlenia €. 2 (rovnako aj v ndmietkach) na tom, Ze kltic¢ovy odbornik sice nep6sobil na uvedenych projektoch na pozicii riaditela stavby, ale
posobil na ,,najvyssej pozicii v organizaénej Struktire zhotovitela“. Podla navrhovatela klti¢ovy odbornik interne zastaval na jednom z projektov poziciu technického
riaditela a riaditela projektu a na druhom projekte pésobil ako riaditel projektu a ¢len Statutarnej rady ZdruZenia a Rady ZdruZenia. Na tychto pozicidch mal podla

navrhovatela vykonavat ¢innosti zodpovedajuce riaditelovi stavby.

URAD )
PRE VERE|NE
OBSTARAVANIE



Vyber z rozhodnuti Uradu pre verejné obstaravanie

Urad po preskiimani predloienej dokumentacie dospel k zaveru, 7e sa stotoZfiuje so zaverom kontrolovaného. Urad uviedol, ?e ramci
zmluvnych vztahov bola pozicia riaditela stavby jednoznaéne definovanda. Urad tieZ uviedol, Ze slovné spojenie ,na najvysdej pozicii v
organizacnej Strukture zhotovitela” nemozno vykladat izolovane, ale vyluéne v spojeni s predchadzajucim explicitnym oznacenim pozicie
yriaditel’ stavby/zastupca zhotovitela stavby”, ktoré sutainé podklady jednoznacne identifikujd ako poZadovanu poziciu klucového

odbornika.

Urad skon&tatoval, Ze hoci Ozndmenie o vyliéeni uchadzaca neobsahuje dostato¢ne preskimatelné a explicitné odévodnenie vo vztahu k
nesplneniu poZiadavky na dizku pdsobenia klti¢ového odbornika na referenénych projektoch, tato procesna nedostatoénost nema a ani
nemohla mat vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania. Urad zd6raznil, Ze podmienka U&asti bola formulovana kumulativne,
t. j. vyzadovala stcasné splnenie poziadavky na poziciu kli¢ového odbornika a poziadavky na dizku jeho posobenia na referenénom
projekte. Nesplnenie ktorejkolvek z tychto poZiadaviek samostatne a bez dalSieho zakladd dovod na vyluéenie uchadzaca z verejného
obstaravania. Ani UpIné a preskumatelné oddvodnenie vo vztahu k poZiadavke na dizku posobenia klti¢ového odbornika nemohlo viest k
odlisnému vysledku verejného obstardvania, kedZe navrhovatel nesplnil dalSiu, samostatni cast podmienky ucasti. ldentifikovany

nedostatok Oznamenia o vyluceni preto nie je sposobily ovplyvnit vysledok verejného obstaravania.

Urad ndamietky navrhovatela podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani zamietol.
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Vyber z rozhodnuti Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie uradu ¢. 8607-6000/2026 zo dna 22. 04. 2026

Rozhodnutie

Zakladné informacie o verejnom obstaravani:
1. Verejnd sutazZ podla § 66 zakona o verejnom obstardvani na predmet zakazky , Komplexné
poskytovanie poradenskych sluZieb suvisiacich s pripravou a realizaciou PPP projektov pre
dopravnu infrastruktaru®

2. Nadlimitna zakazka s predpokladanou hodnotou zakazky vo vyske 38 782 352,14 Eur bez DPH

3. Namietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti vyliceniu
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https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=8607-6000%2F2026&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC

Vyber z rozhodnuti Uradu pre verejné obstaravanie

Urad vytkol kontrolovanému neopravnené vylt&enie, konkrétne porusenie § 40 ods. 5 pism. b) a nasledne § 40 ods. 6 pism. 1) v spojeni s § 10 ods. 2 ZVO,

najma princip transparentnosti a proporcionality.

Kontrolovany vyzval uchadzacda na nahradenie expertov (kt. preukazoval splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO) z dévodu, Zze mal za to, Ze tito
experti sa nepodielali na referenénych projektoch. Avsak pochybnost o participacii zaloZil kontrolovany len na pochybnostiach, resp. tvrdeniach niektorych
¢lenov projektového timu, ktori si nepamatali, e by sa dotknuti experti na projektoch podielali, t.j. nemal o tom materialny dékaz. Urad vytkol, Ze nesplnenie

podmienky Ucasti nemoze byt zaloZzené na subjektivnych pochybnostiach (zdani sa), ale na dokazoch.

Urad tieZ vytkol, e uchadza¢ obsadil 1 expertnt poziciu 2 odbornikmi, pricom neur¢il ktorou osobou preukazuje podmienku, ¢im doslo k viacndsobnému
preukazovaniu splnenia podmienky Ucasti a obchadzaniu institutu nahradenia § 40 ods. 5 pism. b), ¢o kontrolovany nemal akceptovat a mal trvat na tom, Ze
uchadzac urci, ktorym jednym expertom obsadzuje danu poziciu. V pripade aprobovania postupu, kedy by na jednu expertnu poziciu bolo pripustné nominovat
viaceré osoby a kontrolovany by u vSetkych tychto os6b musel vyhodnocovat splnenie podmienok ucasti, by doslo k obchadzaniu institutu nahradenia podla §
40 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a popretiu pravidla, Ze tento institut je vo verejnom obstardvani mozné uplatnit len jeden krat (nie
opakovane). Podla dradu mala byt kazda expertnd pozicia obsadend len jednou konkrétnou osobou. Ak teda navrhovatel jednoznacne neurcil, ktord z

navrhnutych os6b ma byt posudzovana, podla Uradu kontrolovany mal zvolit postup smerujuci k hodnoteniu iba jednej z nich, nie oboch sucasne.

Urad podla § 175 ods. 1 pism. a ) zdkona o verejnom obstaravani vyhovel ndmietkam a nariadil kontrolovanému zrusit rozhodnutie o vyltGéeni, zaradit

navrhovatela spat do procesu verejnej sutaze a opatovne vyhodnotit spinenie podmienok tcasti navrhovatela, a to podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o
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Vyber z rozhodnuti Uradu pre verejné obstaravanie

* Rozhodnutie uradu €. 7972-6000/2026 zo dha 10. 04. 2026

Rozhodnutie

Zakladné informacie o verejnom obstaravani:

Podlimitna zakazka na predmet: ,IBV Vojenské 1 InzZinierske siete a komunikacie: SO 04 Vodovod, SO 05
Splaskova kanalizacia“

Predpokladana hodnota zakazky vo vyske 3 191 821,82 Eur bez DPH

Namietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti vyluceniu
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https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=7972-6000%2F2026&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC

V4

Vvber z rozhodnuti Uradu pre verejné obstaravanie

Urad vytkol kontrolovanému neopravnené vylGéenie, konkrétne porudenie § 40 ods. 6 pism. a) ZVO a zaroveR aj v rozpore s principmi transparentnosti
a proporcionality zakotvenymi v § 10 ods. 2 tohto zdkona, kedZe nepreukdzal opodstatnenost vyluc¢enia navrhovatela z dovodu nesplnenia podmienky ucasti

financného a ekonomického postavenia podla § 33 ods. 1 pism. a) ZVO.

* kontrolovany stanovil podmienku Ucasti podla § 33 ods. 1 pism. a) ZVO tak, Ze bolo potrebné preukazat, ze ,,uchddzaé nebol za posledny rok od vyhldsenia verejného

obstardvania, resp. v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevddzkovania cinnosti (do terminu vystavenia dokladu banky) predmetom exekucie”. Kontrolovany mal z

predloZzeného potvrdenia banky za preukazanu existenciu zacatého exekucného konania voci navrhovatelovi v rozhodnom obdobi.

v namietkovom konani bol medzi G¢astnikmi sporny rozhodujici moment, od ktorého mozno konstatovat, 7e ,,uchddza¢ bol predmetom exekiicie” (a teda nespliiia
podmienku Ugasti), pricom kontrolovany za tento moment povazoval uz samotné zacatie exekuéného konania voéi navrhovatelovi. Urad v tomto smere uviedol, Ze
Exekuény poriadok neobsahuje vyslovnu legalnu definiciu pojmu ,predmet exekucie” a zaroven konStatoval, Ze subjekt, ktorému exekucny titul uklada urcitu
povinnost, resp. voci ktorému sa v exekuénom konani natene vymaha splnenie tejto povinnosti, sa v Exeku¢nom poriadku oznacuje ako povinny. Predmet exektcie
teda nemoino stotoZfiovat alebo zamienat s osobou povinného, inymi slovami, povinny nemdze byt predmetom exekdcie. Kontrolovany navrhovatela vylucil z

dévodu, Ze z potvrdenia banky vyplyva existencia zacatého exeku¢ného konania v rozhodnom obdobi, a teda to, Ze navrhovatel bol predmetom exekucie.

+ Urad v rozhodnuti tie? konstatoval, Ze podla Exeku¢ného poriadku sa exekucia prikdzanim pohladavky z G¢tu v banke vykona jej odpisanim z G¢tu do vysky pristidenej

pohladavky a jej prislusenstva. Exeku¢ny poriadok pritom rozliSuje medzi uc¢inkami prikazu na zacatie exekutcie a exeku¢ného prikazu.

+ Urad dospel k zaveru, e zo stanovenej podmienky UGéasti formulovanej ako ,uchddza& nebol predmetom exektcie” nevyplyva jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti vylucne vyklad prezentovany kontrolovanym v Oznameni o vyluceni uchddzaca, podla ktorého ,(...) v rozhodnom obdobi bol voci uchddzacovi zacaty
exekuény proces, a teda bol predmetom exekucie.” E URAD
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Vyber z rozhodnuti Uradu pre verejné obstaravanie

Naopak, takto formulovana podmienka je podla Uradu neuréita a interpretaéne otvorend, pricom pripusta aj iné, rovnako legitimne

vyklady.

Urad konstatoval, Ze ak je podmienka Ucasti neurcitd alebo umoZfuje viacero pravnych interpretacii, je potrebné ju vykladat spésobom

priaznivejsim pre hospodarsku sutaz a v prospech uchadzaca.

Za najpriaznivejsi pre uchadzaca je pritom podla uUradu potrebné povazovat vyklad, podla ktorého sa uchadzac¢ stava ,predmetom
exekucie” az momentom dorucenia exekucného prikazu banke, kedy dochadza k realnemu zasahu do majetkovej sféry uchadzaca. K
vydaniu exekuéného prikazu véak v dosledku zastavenia exekucie nedodlo. Urad tie? poukazal na to, Ze kontrolovany pri rozhodovani o
vyluceni navrhovatela nedostatocne zohladnil casovy priebeh relevantnych udalosti, ktoré naznacuju, Zze vymahana pohladavka zanikla este
pred samotnym vydanim prikazu na zacatie exekucie, teda vydany prikaz na zacatie exekucie smeroval k zabezpeceniu pohladavky, ktora v

Case jeho vydania uz neexistovala.

Urad podla § 175 ods. 1 pism. a ) zdkona o verejnom obstaravani vyhovel ndmietkam a nariadil kontrolovanému zrusit rozhodnutie
o vyluceni, zaradit navrhovatela spat do procesu sutaZe a opatovne vyhodnotit splnenie podmienok ucasti navrhovatela, a to podla § 33

ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.
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Vvber z rozhodnuti Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutia o kontrole
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Vyber z rozhodnuti Uradu pre verejné obstaravanie

* Rozhodnutie tradu ¢. 6351-6000/2026/4 zo dna 01. 06. 2026

Rozhodnutie

Zakladné informacie v ramci kontroly:

1. Kontrola po uzavreti zmluvy v ramci kontroly z vlastného podnetu Uradu
2. Predmetom kontroly bol ,,Dodatok ¢. 2 k Zmluve o poskytovani upratovacich sluzieb ¢. 79/2019 uzavrete;j
podla ust. § 536 a nasl. Obchodného zdkonnika ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov a suvisiacich

vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vztahujucich sa k predmetu zmluvy” z 30. 5. 2022 uzavrety s

uspesSnym uchadzacom (kontrolovany: Narodny ustav srdcovych a cievnych chorob, a. s. )
3. Celkova hodnota plnenia v zmysle dodatku €. 2 : 2 789 467,77 s DPH
4. Spravny delikt: podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani

5. Vyika uloenej pokuty: 20 921,01 EUR E PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE



https://www.uvo.gov.sk/dohlad/kontrola/prehlad-rozhodnuti-o-kontrolach?text=N%C3%A1rodn%C3%BD+%C3%BAstav+srdcov%C3%BDch+a+cievnych+chor%C3%B4b%2C+a.s.&kontrolovanyNazov=&predmetZakazky=&voCislo=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC

Vyber z rozhodnuti Uradu pre verejné obstaravanie

Urad konstatoval, Ze kontrolovany pri uzavreti Dodatku €. 2 porusil § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked zaddval plnenia na poskytovanie
upratovacich sluzieb v obdobi od 1. 3. 2023 do 31. 12. 2025 vo finanénych hodnotach faktar (v celkovej vyike 2 789 467,77 s DPH), ktoré naplfiaju

definicné znaky zakazky na poskytovanie sluzieb v zmysle zakona o verejnom obstaravani uspesnému uchadzacovi bez pouzitia postupov podla

zakona o verejnom obstaravani, pricom uvedené porusenie zakona o verejnom obstaravani malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad zistil, e doslo k zrudeniu verejného obstardvania vyhldseného zverejnenim ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania, ¢im dodlo k
ukoncéeniu zmluvného vztahu na zaklade Zmluvy o poskytovani upratovacich sluzieb v zneni neskorsich dodatkov, pretozZe jej trvanie bolo v Dodatku
€. 2 k Zmluve o poskytovani upratovacich sluzieb z 30. 5. 2022 konkrétne viazané na ukoncenie verejného obstaravania, ktoré bolo nasledne zrusené

dna 22. 2. 2023.

Z uvedeného vyplyva, Ze napriek tejto skutocnosti kontrolovany nadalej zabezpecoval upratovacie sluzby aj po 22. 2. 2023 bez existencie platnej

zmluvy bez pouzitia pravidiel a postupov podla zakona o verejnom obstaravani.

Z predlozenej dokumentacie ako aj z vyjadreni dorucenych kontrolovanym bolo zrejmé, Ze kontrolovany bez postupov podla zdkona o verejnom
obstaravani zadaval uspesSnému uchadzacovi plnenia na upratovacie sluzby, za ktoré mu boli UspesSnym uchadzacom vystavené faktury vo finan¢nych

hodnotach, ktoré boli predmetom tohto konania.

Za klucové povazoval urad tiez zistenie, Ze v priebehu poslednych troch kal. rokov kontrolovany zabezpecoval plnenia resp. zadaval plnenia na

PRE VERE|NE
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E OBSTARAVANIE




Vyber z rozhodnuti Uradu pre verejné obstaravanie

* Rozhodnutie tradu €. 15610-6000/2025/4 zo diia 25. 2. 2026

Rozhodnutie

Zakladné informacie v ramci kontroly:

1. Kontrola po uzavreti zmluvy v ramci kontroly z vlastného podnetu Uradu

2. Predmetom kontroly bola nadlimitna zédkazka na dodanie tovaru na predmet ,Nabytok pre SD STU v
Bratislave”, realizovanej postupom verejnej sutaze podla § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
(kontrolovany: Slovenska technicka univerzita v Bratislave)

3. Predpokladana hodnota zakazky v hodnote 353 360 EUR bez DPH

4. Spravny delikt: podla § 182 ods. 2 pism. p) zakona o verejnom obstaravani

5. Vyska ulozenej pokuty: 2 000 EUR
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https://www.uvo.gov.sk/dohlad/kontrola/prehlad-rozhodnuti-o-kontrolach?text=15610&kontrolovanyNazov=slovensk%C3%A1+technick%C3%A1+univerzita&predmetZakazky=&voCislo=&ext=1&sort=&sort-dir=ASC

Vyber z rozhodnuti Uradu pre verejné obstaravanie

Zistena skutoénost €. 1:

* Kontrolovany porusil § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ako aj § 10 ods. 2 tohto zakona, a to principy transparentnosti a rovnakého zaobchadzania, ked' v

kontexte dokladov predloZenych uchadzacom v ponuke a odpovedi na Ziadost o vysvetlenie ponuky vyhodnotil tohto uchadzaca na zaklade stanoveného kritéria

evve

predmet zdkazky a vyhodnoteni podmienok uUcasti bol vyhodnoteny aj ako uspesny uchadzaé, pricom tento uchadzac¢ ako registrovany socialny podnik sice
disponuje narokom na uplatnenie znizenej sadzby DPH vo vyske 5 %, avsak rozhodujlica/dominantna ¢ast plnenia predmetu zakazky, konkrétne v rozsahu 82,67
%, ma byt realizovana prostrednictvom subdodavatela, ktory je beznou obchodnou spoloénostou, t.j. na dodavané plnenie sa na neho vztahuje sadzba DPH vo
vyske 23 %, a teda kontrolovany bol povinny prihliadat na skuto¢ny rozsah plnenia zabezpecovany subdoddavatelom, ako aj na dariovy reZim, ktory sa na toto
plnenie vztahuje, na zaklade ¢oho kontrolovany riadne nevyhodnocoval uchadzacom predlozené doklady a poskytnuté informacie a zaroven poskytol uchadzacovi

neopravnenu cenovu vyhodu v porovnani s dalSimi uchadzaémi v predmetnom verejnom obstaravani, ¢o mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania.

« Urad uviedol, 7e ak by bola cena ponuky uchadzada posudzovand so zohladnenim 23 %-nej sadzby DPH aplikovatelnej na prevaznu &ast plnenia zakazky

evve

za dodanie predmetu zakazky“ aZ druhy v poradi a jeho ponuka by sa vyhodnocovala v pouZitom superreverznom postupe podla § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o

verejnom obstaravani az v pripade, Ze by bol uchadzac prvy v poradi vyluceny.

+ Urad v rozhodnuti poukazal na prisluéné ustanovenia zdkona o dani z pridanej hodnoty, ako aj stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky z 12. 11. 2025.

Zaroven urad poukazal na stanovisko Sekcie metodiky a vzdelavania uradu pre verejné obstaravanie z 12. 11. 2025 a metodické usmernenie uradu ¢. 12350-

5000/2025 z 18. 9. 2025. URAD )
PRE VERE|NE
OBSTARAVANIE




Vyber z rozhodnuti Uradu pre verejné obstaravanie

» Z predmetnych ustanoveni zakona o DPH ako aj stanovisk vyplyva, Zze Subdodavatel'ska ¢innost by nemala byt dominantnou, pretoze ak by viésinu vykonov tvorili
subdodavatelia, registrovany socialny podnik by takouto ¢innostou nenapliial pozitivny socidlny vplyv a takato ¢innost by nemala znaky aktivity socialnej ekonomiky. Z
dikcie ustanovenia zakona o DPH vyplyva, Ze zniZzena sadzba 5 % zo zakladu dane sa mdze uplatnit vyluéne v tom pripade, ak ide o tovary a sluzby, ktoré v ramci aktivit

socidlnej ekonomiky dodava registrovany socialny podnik, ktory 100 % svojho zisku po zdaneni pouziva na dosiahnutie svojho hlavného ciela.
Zistena skutoénost €. 2

* Kontrolovany porusil § 40 ods. 1 v nadvaznosti na § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani, ako aj § 10 ods. 2 tohto zdkona, a to princip transparentnosti, ked ako
vyplyvalo zo ,Zapisnice z hodnotenia splnenia podmienok Ucéasti” v kontexte dokladov predloZzenych uchadzacom, ktory bol vyhodnoteny ako Uspesny uchadza€ riadne
nevyhodnocoval splnenie podmienky Ucasti tykajucej sa osobného postavenia podla § 32 ods. 7 v spojeni s § 32 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani vo vztahu
k samotnému uchadzacovi a vo vztahu k inej osobe, prostrednictvom ktorej predmetny uchadzac preukazoval splnenie podmienky Ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a), d) al)
zdkona o verejnom obstaravani, a ktora je zdroven aj subdoddvatefom uvedeného uchadzaca, pricom v tejto suvislosti kontrolovany neaplikoval institut vysvetlenia a

doplnenia predloZenych dokladov, ¢o mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania.

* Konkrétne uUrad v rozhodnuti konstatoval, Ze z ponuky uchddzaca vyplyva, Ze tento uchddzac preukazoval splnenie podmienok ucasti osobného postavenia sdm za seba a za

ini osobu a zdrovern subdodévatela zapisom v Zozname hospodarskych subjektov, avSak zdpisom v Zozname hospodarskych subjektov nie je moiné preukazovat

splnenie podmienky Ucasti osobného postavenie podla § 32 ods. 7 zakona o verejnom obstardvani, a teda toto preukdzanie nie je dostatocné a komisia na vyhodnotenie

ponuk sa mala tymto nelplnym a nedostatoénym splnenim podmienok Ucasti zaoberat. Urad v tejto stvislosti odkazal na metodické usmernenie tradu &. 12363-
5000/2024, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze cit.: ,(...) urad na ucely zdpisu subjektov do Zoznamu hospoddrskych subjektov neskima splnenie povinnosti hospoddrskych

subjektov preukazovat splnenie podmienok tcasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a) v spojitosti s § 32 ods. 7 zakona o verejnom obstardvani.”
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Vyber z rozhodnuti Uradu pre verejné obstaravanie

Z predlozenej dokumentdacie nevyplyvalo, Ze by sa komisia na vyhodnocovanie ponuk zaoberala skutocnostou, ze uchadza¢ nepredlozil

Cestné vyhlasenie podla § 32 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani.

Komisia kontrolovaného bez uplatnenia institutu vysvetlenia alebo doplnenia dokladov podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
vyhodnotila tohto uchadzaca ako uUspesného uchddza¢a v predmetnom verejnom obstaravani, a to napriek tomu, Ze nepredlozil

pozZadované cestné vyhlasenie za seba ani za int osobu a subdodavatela.

Vzhladom na to, Ze kontrolovany nevyhodnocoval predlozené doklady Uuspesnym uchadzacom v sulade s ustanoveni § 32 ods. 7 zdkona o

verejnom obstaravani ani vo vztahu voci uchadzacovi, ani vo vztahu k inej osobe v postaveni subdodéavatela a z uvedeného dévodu mal urad

za to, ze konanie kontrolovaného je nepreskimatelné, a teda v rozpore s principom transparentnosti.
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Metodicka Cinnost
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Nutnost predkladania dokladov na preukazanie osobného postavenia

Metodické usmernenie €. 13367-5000/2026

Preukazovanie podmienok Ucasti podla § 32 ods.1 pism. d), e).

NASTOLENE OTAZKY

1. Vztahuje sa § 203b ods. 7 ZKR (zdkon o konkurze a restrukturalizacii) aj na verejnych obstaravatelov/obstaravatelov, ktori nie su
orgdnmi verejnej moci, alebo musia nadalej vyZzadovat doklad podla § 32 ods. 2 pism. d) ZVO? Musia uchadzaci a zdujemcovia so
sidlom alebo miestom podnikania v SR, nezapisani v zozname hospodarskych subjektov, takyto doklad nadalej predkladat?

2. Vztahuje sa § 6 ods. 2 zakona o obchodnom registri aj na verejnych obstaravatelov/obstaravatelov, ktori nie si orgdnmi verejnej moci,
alebo musia nadalej vyZzadovat doklad podla § 32 ods. 2 pism. e) ZVO?

ZKR & 203b ods. 7 ,Udaje zverejnené v insolvenénom registri nie je potrebné pred orgdnmi verejnej moci a v obchodnom styku
preukazovat.”

Zakon o obchodnom registri ¢. 29/2026 Z.z. od 17. 08. 2026 - § 6 0ds.2 ,Zverejnené Udaje nie je potrebné pred organmi verejnej moci a v
obchodnom styku preukazovat.”

Zdroj: Metodické usmernenie UVO ¢ 13367-5000/2026, 21. 08. 2026.

URAD )
PRE VERE|NE
OBSTARAVANIE




Nutnost predkladania dokladov na preukazanie osobného postavenia

ODPOVEDE UVO

§ 32 ods. 3 ZVO uklada priame overovanie v informacnych systémoch explicitne verejnym obstaravatelom v postaveni organov
verejnej moci. Pre ostatné subjekty ZVO formalne ponechava rezim § 32 ods. 2 ZVO (predkladanie dokladov).

ZKR (zakon o konkurze a restrukturalizacii):
Konkurz je vyhlaseny dnnom zverejnenia uznesenia o vyhlaseni konkurzu v insolven¢nom registri (§ 23 ods. 1).

Restrukturalizacia sa povaZuje za povolenu diiom zverejnenia uznesenia o povoleni reStrukturalizacie v insolventnom registri (§
118 ods. 1).

Zastavenie konkurzného konania pre nedostatok majetku (§ 20 ods. 5) - ucinky zverejnenim v insolven¢nom registri.
Pravoplatnost uznesenia o zruseni konkurzu siid oznami v insolven¢nom registri (§ 102 ods. 5).
Zakon o obchodnom registri:

Od 17. 08. 2026 sa priznava pravna zavaznost zapisanym udajom zverejnovanym na webovom sidle ministerstva spravodlivosti.
Pre ucely VO opravnenie dodavat tovar, sluzbu alebo stavebné prace.

Zaver

§ 32 ods. 3 ZVO uklada overovanie v informacnych systémoch explicitne verejnym obstaravatelom v postaveni organov verejnej
moci. Pre ostatné subjekty ZVO formalne ponechava rezim § 32 ods. 2. VyS$Sie uvedené zakony nepriamo menia povinnosti zo ZVO.
Uchadzac sa uz moZe odvolat na udaje obchodného a insolven¢ného registra.

V zaujme zniZovania administrativnej zataze uchadzacov/zaujemcov v sulade s principom transparentnosti mozno odporucat, aby
tuto skutocCnost (Ze netreba predkladat prislusny doklad) uviedol verejny obstaravatel priamo v sutaznych podkladoch, oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania alebo vo vyzve na predkladanie ponuk.

Zdroj: Metodické usmernenie UVO ¢ 13367-5000/2026, 21. 08. 2026.
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Datovanie predlozenych dokladov

Metodické usmernenie ¢. 12668-5000/2026

NASTOLENE OTAZKY

... uchadzac predlozi doklady podla § 32 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani (napr. v ramci predloZenia dokladov nahradenych
Jednotnym eurépskym dokumentom) s ddtumom po lehote na predkladanie ponuk a zaroven z predloZenych dokladov nevyplyva,
7e uchadza¢ uréené podmienky spiiial k lehote na predkladanie pontk. Pre doplnenie uvadzame, Ze Sociilna poistoviia, ako aj
Generalna prokuratdra Slovenskej republiky v sucasnosti nedokazu vystavit potvrdenie/vypis, z ktorého by vyplyvalo splnenie
urcenej podmienky ucasti spatne k lehote na predkladanie ponuk, a teda potvrdenie/vypis deklaruje skuto¢nosti len k datumu jeho

vystavenia.

Zdroj: Metodické usmernenie UVO ¢ 12668-5000/2026, 12. 06. 2026.
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Datovanie predlozenych dokladov

ODPOVEDE UVO

Zakon o verejnom obstaravani v ustanoveni § 32 ods. 2 hovori, Ze predkladané doklady nemaju byt starsSie ako tri mesiace, pricom
explicitne neSpecifikuje k akému momentu by mali byt doklady predkladané.

Vo vSeobecnosti moZzno konStatovat, Ze doklady nemaju byt starsie ako tri mesiace k momentu ich predlozenia, priCom trojmesacna
poziadavka ,veku“ dokladu sa odvija od datumu jeho vystavenia.

Pokial teda uchadzac predloZi v ponuke JED a nasledne verejny obstaravatel’ poZaduje doklady nahradené JEDom, tak postacuje,
ked’ uchadzac predlozi doklady nie starSie ako tri mesiace k datumu ich predloZenia. Nie je objektivne mozné a ani potrebné
ziadat doklady preukazujice splnenie podmienok tcasti podla § 32 zakona o verejnom obstaravani (GP SR, Soc. poistoviia) spatne
k datumu lehoty na predkladanie ponuk. Ak uchadza¢ nema objektivnhe moZnost ziskat z GP SR a Socialnej poistovne také
doklady, ktoré by boli vystavené k lehote na predkladanie poniik, ide o objektivny stav, za ktory uchadza¢ nemoze a
uvedené nemozZe ist na jeho tarchu.

Zdroj: Metodické usmernenie UVO ¢ 12668-5000/2026, 12. 06. 2026.
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Verejny obstaravatel pre ucely § 40 ods.8

Metodické usmernenie ¢. 12668-5000/2026

NASTOLENA OTAZKA

... uchadzac alebo zaujemca dopustil pri plneni zakazky alebo koncesie podstatného porusenia
zmluvnych povinnosti vo vztahu k verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi zo
zahranicia. To znamena, Ze v takom pripade by neslo o verejného obstaravatela podla § 7 ani o
obstaravatela podla § 9...

Zdroj: Metodické usmernenie UVO ¢ 12668-5000/2026, 12. 06. 2026.
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Verejny obstaravatel pre ucely § 40 ods.8

ODPOVEDE UVO

Ustanovenie § 40 ods. 8 pism. a) ZVO je transpoziciou ¢l. 57 ods. 4 pism. g) Smernice 2014/24/EU: Verejni
obstardvatelia méZu z ucasti na postupe obstardvania vylucit' kazdy hospoddrky subjekt alebo od nich mézu Clenské staty
pozadovat, aby z ucasti na postupe obstardvania vylucili ktorykolvek hospoddrky subjekt, ak hospoddrsky subjekt
vykazoval vyznamné alebo pretrvdvajice nedostatky pri plneni niektorej zdasadnej poZiadavky , u subjektu obstardvatela
alebo predchadzajicej koncesie, ¢o viedlo k predcasnému ukonceniu takejto predchdadzajicej zmluvy, ku skode alebo inym
porovnatelnym sankcidm.

Mame za to, Ze postup podla § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani sa moZe uplatnit’ aj v pripade, Ze sa
uchadzac alebo zaujemca dopustil pri plneni zakazky alebo koncesie podstatného porusenia zmluvnych povinnosti, v
dosledku Coho verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ odstupil od zmluvy alebo mu bola sp6sobena zavazna skoda
alebo ina zavazna ujma, pricom sa uvedené tyka aj verejnych obstaravatelov alebo obstaravatelov z Clenského
Statu Eurdpskej tnie alebo zo Statu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP.

Zdroj: Metodické usmernenie UVO ¢ 12668-5000/2026, 12. 06. 2026.
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Zoznam subdodavatelov v uzsej sutazi

Metodické usmernenie ¢. 11726-5000/2026
NASTOLENA OTAZKA

.. je v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, vyzadovat od zaujemcov, aby uZ v ramci prvej
fazy uzsSej sutaze (ziadosti o ucast), t.j. v ramci predkladania dokladov, ktorymi zaujemca preukazuje
splnenie podmienok ucasti, predkladali aj zoznam navrhovanych subdodavatelov. K uvedenému plati,
Ze verejny obstaravatel vyzaduje, aby zaujemcovia v ramci Ziadosti o ucast o.i. dokladov k preukdzaniu
splnenia podmienok ucasti, predkladali aj zoznam navrhovanych subdodavatelov a k nemu
samostatné Cestné vyhlasenia osobitne za kazdého navrhovaného subdodavatela na ucely preukazania
podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a) zakona o VO v spojeni s ust. § 32 ods. 7
a ods. 8 zakona o VO alebo vyhlasenia podla § 32 ods. 5 zakona o VO. Takéto Cestné vyhlasenie v pripade
subdodavatela podpisuje osoba opravnena konat za subdodavatela (obdobne ako pri predkladani
Jednotného eur6pskeho dokumentu) a predklada ho uchadzac¢/zaujemca.

Zdroj: Metodické usmernenie UVO ¢ 11726-5000/2026, 25. 05. 2026.

URAD )
PRE VERE|NE
OBSTARAVANIE




Zoznam subdodavatelov v uzsej sutazi

ODPOVEDE UVO

Ak sa verejny obstaravatel /obstaravatel rozhodne pre aplikaciu § 41 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, tak uchadzac v ponuke uvedie informacie podla pismena a)

... Zakon o verejnom obstaravani viaze moznost vyZadovania podmienok ustanovenia § 41 ods. 1 pism. a) a
b) na ponuku uchadzaca. Pri uzSej sutazi sa ponuky predkladaju az na zaklade vyzvy verejného
obstaravatela, zaslanej iba zaujemcom, ktori splnili poZadované podmienky ucasti. V ramci prvého kola sa
v uzSej sutazi preveruje kvalifikacia zaujemcov...

.. V. ramci prvého kola uZsej sutaZe tak verejny obstaravatel nehodnoti splnenie podmienok ucasti
subdodavatela v zmysle § 41 ods.1 pism. b)

Zdroj: Metodické usmernenie UVO ¢ 11726-5000/2026, 25. 05. 2026,
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Sucinnost pred podpisom zmluvy v podlimite

Metodické usmernenie ¢. 6428-5000/2026
NASTOLENA OTAZKA

»-poziadat’ o metodické usmernenie, ¢ci moze verejny obstardvatel v podlimitnej
zakazke so zverejnenim urcit’ lehotu na stucinnost’ pri podpise zmluvy s vitaznym
uchadzacom tak, ze v predmetnom oznameni na poskytnutie sucinnosti uviedol:
,Vitazny uchadzac¢ musi dorucit’ zmluvy s prilohami do 5 pracovnych dni odo
dna zaslania tohto oznamenia o poskytnuti sucinnosti tak, aby verejny
obstaravatel mohol zmluvu uzavriet do 10 pracovnych dni v zmysle zakona o
verejnom obstardvani ...

Zdroj: Metodické usmernenie UVO ¢ 6428-5000/2026, 26. 01. 2026.
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Sucinnost pred podpisom zmluvy v podlimite

ODPOVED UVO

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, ak verejny obstaravatel vo vyzve na
predkladanie ponuk alebo v sutaznych podkladoch, vyslovne neuviedol, Ze
bude postupovat podla druhej casti zakona o verejnom obstaravani alebo
priamo neuviedol, Ze pri uzavreti zmluvy bude aplikovat ust. § 56 cit. zakona,
nie je povinny pri uzatvarani zmluvy (vratane poskytnutia sucinnosti)
postupovat v jeho intenciach. Verejny obstaravatel si tak moze nastavit vlastné
podmienky poskytnutia sucinnosti zo strany uspesného uchadzaca, ktore by
vSak mali byt primerané s ohladom na rozsah preukazovania sucinnosti.

Zdroj: Metodické usmernenie UVO ¢ 6428-5000/2026, 26. 01. 2026.
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